Abschyift

Landgericht Wiirzhurg

Az,

110 1741118 UWG

[ dem Rechtsstralt

- Antragstélfeh -

wagen watthewerbsrechtiichen Unterlassungsanspruch

etlasst das Landgerioht Wikrzburg - 1, Zivilkammer - durch dan'Vorsitzenden Richier am Landgé-
rlcht Selpel, den Vorsitzenden Richter am Landgericht Miller und den Richter am Landgaricht
{ir. Diehm Indem sinstwsiligen Veﬁugungsverfahren wegen DrngEchﬁqelt ohne miindiichs Ver-
handlung am 13.09,2018 folgenden '

Il

V.

Beschluss

Der Antragsgagnertn \mrd untersagt flir ihre beruffiche Tatigkeit ala Rechigenwiltin dis gt
verschilsselte Homepagel el o0 & ohne Datenschutzerkléﬁrung nach der Da-
tenschutz-Grundverordnung der EU (DSGVO 2016/679). vorn: 27.04.2016 in deren Gel

tungsbareich zu batralben.

Der Antragsgegnerin wird fir je&en Fall der Zuwldsrhandiung. ¢is Verhéng:ng efnes Ord-
nungsgeldes von bis 2u 250.000,00 €, ersalzweise Ordnungshaft bis z0 2 Jahven, sowie
die Verhéngung einer Ordnungshaft von bis 2u € Monaten angedrohl.

im {ibrigen wird der Antrag zuriickgewlesen.

Die Antragsgegnetin hat die Koéten dss Verfahrans zu tragan.
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V.  Der Streitwert wird auf 2.000,00 € festgesstzt.

Grinde:

Die Zustindigksit des Gerlohts ergibt sich hler aus § 14 -Abs. 2 UWG (Begehungsort, fllagender:
Gorlchisstand bezliglich des internets) und nicht aus § 32 ZPO wie von Antragstellerseits anges
geben, - ’ )

Dem Antragstafler steht ein Verfiigungsanaptuch auf Unterlassung 2y, das der Amragstéller
q!aubhaft gemacht hat, dags die Antragsgegnerin beziiglich ihrer Homepage gagen die.Datan-
af‘hutzgrundverordnung (DSGVO), die sphtestens seit 25. 05.2018 umzusetzen I3t verstéit. Dia
‘fi‘%ﬂ?ﬁ[&iﬁéum ger. Antragsgegnenn enthaltene 7-zellige Datenschutzerkiarung ge nagt dtar netien
DSGVO nicht, E8 fefilen Argabern Zim/zur Veraritwortlichen, zur Erhebung und bpelcherung peye
aphenbezogenar Daten sowle Art und Zweck deren Verwendung, dlne Erklgrung zur Wel teirgatie
vyon Datan, {ber Cockies, Analysetonls, aber var allem die Belehrung Uber die Beiroffenenrachte,
insbesondare Widerspruchsreeht, Datonsichethelt und ein Hinwels zur Méglichkelt, sich bel elner
Aufsichtsbehdrde zu beschweren, M dery OLG ldaminmtg, (3t 26117 und: dem OLG (8 (& U '
121/15) gehit das erkennends Gericht davon aus, dass &s sich bei dan Vorsehtiften, gegen die
higr verstoften wurde um Varstblse gegen das Wettbewarbsiocht gemaf § 4 Nr. 11 UWG bzw:
jotzt § 3a UWG darstsilt und somit vam Antragsteliear abgemahnt werden konnte. Dass die An-
imgsgegnerm Daten gthebt wird schon aus det glelchzelﬂgen Verwandung einas 1<ontaktformu-
lars euf der Hompage Indiziiert. Da die 'Antragsgagnerin jedenfalls Uber ain Konteidformular Daien
srheben kann, st zwingend auch sine Verschliisselung der Homepaga erforderlich, clie hier {ohif.

Gem. § 8 Abs. 3 UWG Ist der Anlragstelter akfiv lagitimisrt die bsanstandaten Gesetzesversiiiie
" geltend zu reachen. Es basteht das erforderiiche. Wettbewerbsvarhéltms aufgrund der Moglichkeit

als Rechtsanwalt bundesweit tétlg zu werden.

Dia atfordarliche Wlede‘rhoiungsgefahr wird durch das rechtavertetzends Verhzlten indizliert. 8o-
mit 1st der Verfligungsanspruch gegeben.

Ein Verfiigungsgrund ist bet wettbswerbsrechthchen Unter!assungsanspmcnen gem. 6 12 Abs, 2
UWG@ indizliert. Es besteht damit eine widerlagliche tatsachliche Vermutung dor Dringiichitelt.

Nach Aufforderung des Gerichts hat der Antragsteller zudem glaubhaft gemﬂcht dass orinner
halb der von der Rechtssprechung angenommenan Monatsfrist erst von den Verstblan I(enntmo



110 1741118 UWG . - Beite -3 -

arlangt hat und dass somit kelne Selbstwiderlegung der Dringlichkelt durch 2u langes Zuwarler: .

-m)l“i_iegt.

Drem Antrag konnte lediglich nicht dahingehand entsprochen werden, der Antragsgagnerin-aing
vom Gericht Testzusstzende Vertragsszrafe anzudrohen Der Antragsgt xgnerin sind vielaby fr
den Fall der Zuwiderhandlung gegen das erlassene Verbqt die i § 890 Abs. 1 ZPO vargasenenan
Crediungsmittel anzudrohen.

Das Gerlcht hat die sinstwellige Verfiigung wegen Dringlichkelt ohne mdndliche Varhajrhd?ung. er-
[sssen, § 837 Abs. 2 ZPO. Elne Schutzschrift wurde im ﬁbrige_n richt hinterlegt: o

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZIff. 1 ZPO.

Die Streitwarifestsetzung wurds gemaﬁ §3 2P0 vorgenommam wobe! dan Angaben der Antra (e
stellerseita insoweit gelolgt wurde, '

gez.
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