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STAATSRAT
Urteil
umstritten

N° 444937
FRANZOSISCHE REPUBLIK

VEREINIGUNG DER NATIONALE
FREE-SOFTWARE-RAT und
andere
IM NAMEN DES
FRANZOSISCHEN VOLKES
Verordnung vom 13. Oktober 2020

DER RICHTER FUR
VORLAUFIGEN
RECHTSSCHUTZ

Im Hinblick auf das folgende Verfahren:

Durch einen Antrag, der am 28. September 2020 beim Sekretariat der
Rechtsstreitigkeiten des Staatsrats, der Association le Conseil national du logiciel libre (CNLL),
der Association Ploss Rhoénes-Alpes, der Association SoLibre, der Firma Nexedi, der
Association Interhop, der franzosischen Krankenhduser fir Interoperabilitdt und freien
Austausch von Algorithmen registriert wurde, hat Frau B... ICH..., MR C... A..., die nationale
Gewerkschaft der Journalisten (SNJ), die Gewerkschaft der Allgemeinmedizin (SMG), die
franzosische Gewerkschaft fur freie Medizin (UFML), Herr H... J...., M. D..., M. D... G..., l'union
générale des ingénieurs, cadres et techniciens CGT (UGICT-CGT), I'union fédérale médecins,
ingénieurs, cadres, techniciens CGT santé et action sociale (UFIMCT - CGT santé et action
sociale), Frau L.. K..., MR E... F.., die Vereinigung Constances, die Association les
Actupiennes und die Franzosische Vereinigung der Bluter (AFH) beantragen beim Staatsrat auf
der Grundlage von Artikel L. 521-2 des Gesetzbuches der Verwaltungsgerichtsbarkeit den
zustandigen Richter des summarischen Verfahrens:

(1) in erster Linie die Aussetzung der Zentralisierung und Verarbeitung von
Daten im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie auf dem Gesundheitsdaten-Hub sowie alle
Malinahmen anzuordnen, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass keine schwerwiegende
und offenkundig rechtswidrige Verletzung des Rechts auf Privatsphdre und des Schutzes
personenbezogener Daten im Zusammenhang mit der Verarbeitung und Zentralisierung von
Gesundheitsdaten auf dem Gesundheitsdaten-Hub vorliegt;

(2) hilfsweise, die Nationale Kommission fur Datenverarbeitung und Freiheiten
zu ersuchen, insbesondere um eine Entscheidung uber die Folgen der Ungultigerklarung der



"Der Schutz der Privatsphare bei der Verarbeitung und Erfassung von Daten innerhalb der
Gesundheitsdatenplattform;
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(3) dem Staat die Summe von 5.000 Euro gemal Artikel
L. 761-1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Sie argumentieren das:
- sie haben ein Interesse daran, dass sie sich durchsetzen kénnen;

- Die Notfallbedingung ist erfullt, vor allem im Hinblick auf den seit dem 23.
Marz 2020 erklarten gesundheitlichen Notstand, dessen Auswirkungen durch den Erlass vom 10.
Juli 2020 erneuert wurden, der die allgemeinen MalRnahmen vorschreibt, die zur Bekdmpfung
der Covid-19-Epidemie in den Gebieten, die aus dem gesundheitlichen Notstand hervorgegangen
sind, und in den Gebieten, in denen dieser verlangert wurde, erforderlich sind, zweitens auf den
Geltungsbereich der angefochtenen MalRnahme, die eine sehr umfassende Sammlung und
Zentralisierung besonders sensibler Daten ermdoglicht, sowie auf die von der Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés geduflerten Vorbehalte und schliellich auf die
Risiken, die durch das Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 16. Juli 2020
aufgezeigt wurden;

- Es liegt eine schwerwiegende und offensichtlich rechtswidrige Verletzung
des Rechts auf Achtung des Privatlebens und des Rechts auf Schutz der personenbezogenen
Daten vor, da das Unternehmen, das fir die technische Losung der Gesundheitsdaten-Plattform
gewahlt wurde, sich dem US-Recht unterwirft, ohne ausreichende Garantien angesichts der
Risiken, die einerseits mit der Ubermittlung von Daten in die Vereinigten Staaten, die durch das
Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 16. Juli 2020 hervorgehoben wurde, und
andererseits mit der extraterritorialen Anwendung des US-Rechts verbunden sind.

In einer Verteidigungsschrift, die am 7. Oktober 2020 registriert wurde, wies
der Minister fir Solidaritat und Gesundheit die Klage ab. Er argumentierte, dass die Bedingung
der Dringlichkeit nicht erfullt sei und dass kein schwerwiegender und offenkundig
rechtswidriger Eingriff in eine Grundfreiheit stattgefunden habe.

Die Nationale Kommission fiir Informationstechnologie und birgerliche
Freiheiten erstellte Beobachtungen, die am 8. Oktober 2020 registriert wurden.

Der Antrag wurde dem Premierminister, der Health Data Platform und
Microsoft Frankreich mitgeteilt, die jedoch kein Memorandum vorlegten.

Nach einer 6ffentlichen Anhérung trafen sich einerseits der Nationale Rat flr
Freie Software und die anderen Antragsteller und andererseits der Premierminister, der Minister
fur Solidaritast und Gesundheit, die Gesundheitsdatenplattform und die Firma Microsoft
Frankreich sowie die Nationale Kommission fur Informationstechnologie und burgerliche
Freiheiten ;

Bei der 6ffentlichen Anhdrung am 8. Oktober 2020 um 14.00 Uhr wurden
folgende Personen angehort
30:

- Vertreter des NLC und anderer Antragsteller ;
- Vertreter des Ministers fir Solidaritat und Gesundheit;

- Vertreter der Gesundheitsdatenplattform;
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- die Vertreter von Microsoft Frankreich ;

Am Ende der Anhorung verschob der Richter fur vorlaufigen Rechtsschutz den
Abschluss der Untersuchung bis zum 13. Oktober um 12 Uhr mittags;

gestutzt auf die am 9. Oktober 2020 registrierte Stellungnahme von Microsoft
Frankreich ;

im Hinblick auf die am 12. und 13. Oktober 2020 eingetragenen neuen
Schriftsatze der CNLL und der anderen Kléger, die denselben Zweck wie ihre Klage verfolgen ;

in Anbetracht der neuen Exponate und des neuen Schriftsatzes, der am 10. und
13. Oktober 2020 registriert wurde und vom Minister flr Solidaritdt und Gesundheit zum
gleichen Zweck wie sein vorheriger Schriftsatz erstellt wurde;

in Anbetracht des am 13. Oktober 2020 registrierten Memorandums, das von
der CNLL und den anderen Antragstellern vorgelegt wurde;

Angesichts der anderen Teile der Akte;

Gesichtet:

- die Charta der Grundrechte der Européischen Union ;

- Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. April
2016; - das Gesetz Uber die 6ffentliche Gesundheit;

- das Gesetz Nr. 78-17 vom 6. Januar 1978;

- Gesetz Nr. 2019-774 vom 24. Juli 2019;

- das Gesetz Nr. 2020-856 vom 9. Juli 2020;

- der Erlass des Ministers flr Solidaritat und Gesundheit vom 10. Juli 2020, der
Folgendes vorschreibt
die allgemeinen Malinahmen, die notwendig sind, um mit der Covid-19-Epidemie in Gebieten
umzugehen, die aus einem Notstand im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit hervorgegangen
sind, sowie in Gebieten, in denen sie ausgeweitet wurde;

- das Gesetzbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit;

Unter Beriicksichtigung der folgenden Punkte:

1. Gemal Artikel L. 511-1 des Gesetzes uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit:
"Der flr das summarische Verfahren zustandige Richter entscheidet durch Malinahmen
vorlaufiger Art. Die Hauptverhandlung wird nicht an den Richter verwiesen, und dieser
entscheidet so bald wie mdglich”. In Artikel L. 521-2 desselben Gesetzbuches heif3t es: "Nach
Eingang eines durch die Dringlichkeit gerechtfertigten Antrags in diesem Sinne kann der Richter
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes alle Malinahmen anordnen, die zur Wahrung einer
Grundfreiheit erforderlich sind, die eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder eine mit
der Verwaltung eines offentlichen Dienstes beauftragte privatrechtliche Einrichtung in
Ausubung einer ihrer Befugnisse in schwerwiegender und offenkundig rechtswidriger Weise
verletzt hat. Der Richter fur vorlaufigen Rechtsschutz entscheidet innerhalb von achtundvierzig
Stunden™.

Im Biro des Richters fiir summarische Verfahren:
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2. Aus der Kombination der Bestimmungen der Artikel L. 511-1 und L. 521-2
des Gesetzes Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit ergibt sich, dass es Sache des Richters im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist, wenn er auf der Grundlage von Artikel L. befasst
wird. 521-2 und dass sie eine schwerwiegende und offensichtlich rechtswidrige Verletzung einer
Grundfreiheit durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts feststellt, die sich aus dem
Handeln oder Unterlassen einer Handlung dieser Offentlichen Person ergibt, Malinahmen
vorzuschreiben, die geeignet sind, die Wirkungen dieser Verletzung zu beseitigen, wenn eine
Situation von besonderer Dringlichkeit vorliegt, die die Verkiindung von SchutzmaRnahmen sehr
kurzfristig rechtfertigt, und wenn es mdoglich ist, solche MaRnahmen zweckmaRig zu ergreifen.
Solche Malinahmen missen grundsatzlich vorlaufiger Natur sein, es sei denn, dass keine solche
MafRnahme geeignet ist, die wirksame Austibung der verletzten Grundfreiheit zu gewahrleisten.

3. Das Recht auf Achtung des Privatlebens, das das Recht auf Schutz der
personlichen Daten einschlief3t, stellt eine Grundfreiheit im Sinne der Bestimmungen von
Acrtikel
L. 521-2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zum rechtlichen Rahmen:

Im Hinblick auf das Schutzrecht der Europaischen Union
der Daten:

4. Zum einen nach Artikel 44 der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG oder der Allgemeinen Datenschutzverordnung : "Eine
Ubermittlung personenbezogener Daten in ein Drittland (...), die im Anschluss an eine solche
Ubermittlung verarbeitet werden oder werden sollen, darf nur dann erfolgen, wenn
vorbehaltlich der tbrigen Bestimmungen dieser Verordnung die in diesem Kapitel festgelegten
Bedingungen von dem flr die Verarbeitung Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter
eingehalten werden (...). Alle Bestimmungen dieses Kapitels sind so anzuwenden, dass das durch
diese Verordnung garantierte Schutzniveau fur natirliche Personen nicht beeintrachtigt wird".
Artikel 45 der Verordnung sieht Folgendes vor: "1. Eine Ubermittlung personenbezogener
Daten in ein Drittland (...) kann erfolgen, wenn die Kommission durch Entscheidung festgestellt
hat, dass das Drittland, ein Gebiet oder ein oder mehrere bestimmte Sektoren in diesem
Drittland (...) ein angemessenes Schutzniveau gewahrleistet. Fir eine solche Ubertragung ist
keine besondere Genehmigung erforderlich. / 2. Bei der Beurteilung der Angemessenheit des
Schutzniveaus berticksichtigt die Kommission insbesondere die folgenden Elemente : / a) die
Rechtsstaatlichkeit, die Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, (...) den Zugang der
Behorden zu personenbezogenen Daten sowie die Anwendung dieser Rechtsvorschriften, die
Datenschutzbestimmungen, (...) sowie die wirksamen und durchsetzbaren Rechte der betroffenen
Personen und die wirksamen Verwaltungs- und Rechtsbehelfe, die den betroffenen Personen,
deren personenbezogene Daten (bermittelt werden, zur Verflgung stehen; (..) / 3. Die
Kommission kann nach Bewertung der Angemessenheit des Schutzniveaus im Wege von
Durchflihrungsrechtsakten entscheiden, dass ein Drittland, ein Gebiet oder ein oder mehrere
bestimmte Sektoren in einem Drittland (...) ein angemessenes Schutzniveau gewahrleistet (...)".
Gemal Artikel 46 der Verordnung: "1. darf der fiir die Verarbeitung Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter in Ermangelung einer Entscheidung nach Artikel 45 Absatz 3
personenbezogene Daten nur dann in ein Drittland oder an eine internationale Organisation
ubermitteln, wenn er geeignete Garantien vorgesehen hat und unter der Voraussetzung, dass die
betroffenen Personen tber wirksame Rechtsbehelfe und durchsetzbare Rechte verfugen™ / 2. (2)
Die in Absatz 1 genannten geeigneten Schutzmal3nahmen kdnnen vorgesehen werden, ohne
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es erfordert keine besondere Genehmigung einer Aufsichtsbehérde, durch : / (...) / ¢)
Standarddatenschutzklauseln, die von der Kommission nach dem in Artikel 93 Absatz 2
genannten Prifverfahren angenommen wurden (...)".

5. Auf der anderen Seite, gemaR Artikel 48 der gleichen Verordnung : "Jede
Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehdrde eines Drittlandes, die einen fur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zur Ubermittlung oder
Offenlegung personenbezogener Daten verpflichtet, wird in keiner Weise, weder schriftlich noch
auf elektronischem Wege, anerkannt oder vollstreckbar gemacht.sofern sie sich auf eine
internationale Ubereinkunft, wie z.B. einen Rechtshilfevertrag, stutzt, die zwischen dem
ersuchenden Drittland und der Union oder einem Mitgliedstaat in Kraft ist, unbeschadet
anderer Griinde fiir eine Uberstellung nach diesem Kapitel". Artikel 28 dieser Verordnung sieht
Folgendes vor: "1. Soll eine Verarbeitung im Auftrag eines fur die Verarbeitung
Verantwortlichen durchgefihrt werden, so darf der fur die Verarbeitung Verantwortliche nur
Auftragsverarbeiter einsetzen, die hinreichende Gewahr fiir die Durchfliihrung geeigneter
technischer und organisatorischer Malinahmen bieten, um sicherzustellen, dass die
Verarbeitung den Anforderungen dieser Verordnung entspricht und den Schutz der Rechte der
betroffenen Person gewahrleistet / (...) / 3. Die Verarbeitung durch einen Auftragsverarbeiter
wird durch einen Vertrag oder einen anderen Rechtsakt nach Unionsrecht oder dem Recht eines
Mitgliedstaats geregelt, der (...) unter anderem vorsieht, dass der Auftragsverarbeiter : / a)
personenbezogene Daten nur auf dokumentierte Weisungen des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen verarbeiten, auch in Bezug auf die Ubermittlung personenbezogener Daten in
ein Drittland oder an eine internationale Organisation, es sei denn, er ist nach dem Recht der
Union oder dem Recht eines Mitgliedstaats dazu verpflichtetUnionsrecht oder das Recht des
Mitgliedstaats, dem der Auftragsverarbeiter unterliegt; in diesem Fall hat der
Unterauftragsverarbeiter den fur die Verarbeitung Verantwortlichen vor der Verarbeitung tber
diese rechtliche Verpflichtung zu unterrichten, es sei denn, das betreffende Recht verbietet diese
Unterrichtung aus wichtigen Griinden des 6ffentlichen Interesses (...)".

6. Mit Urteil der GroBen Kammer vom 16. Juli 2020 in der Rechtssache C-
311/18, Datenschutzbeauftragter gegen Facebook Ireland Ltd und Maximillian Schrems,
entschied der Gerichtshof der Européischen Union, dass Artikel 46 Absatz 1 und Artikel 46
Absatz 2 Buchstabe c¢ der Verordnung 2016/679 dahingehend auszulegen sind, dass
angemessene SchutzmalRnahmen erforderlich sind, die durchsetzbaren Rechte und wirksamen
Rechtsbehelfe, die nach diesen Bestimmungen erforderlich sind, miissen gewahrleisten, dass die
Rechte von Personen, deren personenbezogene Daten auf der Grundlage von
Standarddatenschutzklauseln in ein Drittland Gbermittelt werden, ein Schutzniveau geniel3en, das
im Wesentlichen dem Schutzniveau entspricht, das innerhalb der Europdischen Union durch
diese Verordnung im Lichte der Charta der Grundrechte der Europdischen Union gewahrleistet
wird. Zu diesem Zweck sollten bei der Bewertung des gewaéhrleisteten Schutzniveaus
insbesondere sowohl die vertraglichen Bestimmungen beriicksichtigt werden, die zwischen dem
fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem in der Europdischen Union anséssigen
Auftragsverarbeiter und dem in dem betreffenden Drittland ansassigen Empfénger der
Ubermittlung vereinbart wurden, als auch - im Hinblick auf einen méglichen Zugang der
Behorden dieses Drittlandes zu den auf diese Weise Ubermittelten personenbezogenen Daten -
die einschlagigen Elemente der Rechtsordnung dieses Landes, insbesondere die in Artikel 45
Absatz 2 der Verordnung genannten.

7.In diesem Urteil entschied der Gerichtshof auch, dass die
Durchfiihrungsentscheidung (EU) 2016/1250 der Kommission vom 12. Juli 2016 Uber die
Angemessenheit des durch den EU-US-Datenschutzschild gewahrleisteten Schutzes, die auf der
Grundlage der Richtlinie 95/46 getroffen wurde, eine Angemessenheitsentscheidung im Sinne
der EU-Datenschutzrichtlinie ist.Artikel 45 Absatz 3 der Allgemeinen Datenschutzverordnung
war ungultig, weil die Vereinigten Staaten selbst in diesem Zusammenhang kein angemessenes
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Schutzniveau fiur personenbezogene Daten gewahrleisteten, die aus der EU an Organisationen
mit Sitz in diesem Mitgliedstaat Gbermittelt wurden.
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Land. Sie hat in der Tat einen Eingriff in die Grundrechte der Personen festgestellt, deren
personenbezogene Daten auf diese Weise Ubermittelt werden, da die amerikanischen Behorden
im Rahmen von Uberwachungsprogrammen auf der Grundlage von Abschnitt 702 des Foreign
Intelligence Surveillance Act (FISA) und der Executive Order (EO) 12333, die nicht auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschréankt sind, Zugang zu diesen Daten haben und sie verwenden
koénnen. Abschnitt 702 der FISA schrankt die darin enthaltenen Befugnisse nicht ein, und das US
Foreign Intelligence Review Tribunal prift lediglich, ob solche Programme mit dem Zweck der
Erlangung nachrichtendienstlicher Informationen im Ausland vereinbar sind, nicht aber, ob
Personen fir diesen Zweck angemessen ins Visier genommen werden. Was EO 12333
anbelangt, so muss es in Ubereinstimmung mit der Presidential Policy Directive 28 (PPD-28)
umgesetzt werden, die jedoch die "Massen"-Erhebung einer relativ groflen Menge an
Informationen oder Daten erlaubt, wenn die Nachrichtendienste nicht in der Lage sind, die
Erhebung mit einem Identifikator zu steuern, der einem bestimmten Ziel zugeordnet ist, so dass
der Zugriff auf Daten, die sich auf der Durchreise in die Vereinigten Staaten befinden, ohne
gerichtliche Aufsicht oder ausreichende Kontrolle moéglich ist. Schliesslich gibt es fur diese
verschiedenen Uberwachungsprogramme keinen Text, der den Betroffenen Rechte verleiht, die
vor Gericht gegen die US-Behorden durchsetzbar sind, so dass sie von einem wirksamen
Einspruchsrecht profitieren konnen. Unter diesen Umstédnden sind die Beschrankungen des
Schutzes personenbezogener Daten, die sich aus den internen Vorschriften der Vereinigten
Staaten ergeben, nicht so formuliert, dass sie Anforderungen geniigen, die im Wesentlichen den
Anforderungen der Charta der Grundrechte der Européischen Union entsprechen, deren Artikel
52 Beschrankungen der Ausiibung der von ihr anerkannten Rechte und Freiheiten nur dann
zulésst, wenn sie notwendig sind und tatsachlich den von der Union anerkannten Zielen von
allgemeinem Interesse oder der Notwendigkeit des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
entsprechen.

Im Hinblick auf die nationalen Bestimmungen Uber die Erfassung und
Verarbeitung von Daten im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie auf der
Gesundheitsdatenplattform :

8. Einerseits Artikel L. 1462-1 des Gesetzbuches uber das oOffentliche
Gesundheitswesen sieht in seinem Wortlaut, der sich aus dem Gesetz vom 24. Juli 2019 (ber die
Organisation und Umgestaltung des Gesundheitssystems ergibt, vor, dass eine offentliche
Interessengruppe, die "Plattform flir Gesundheitsdaten™ genannt wird und sich zwischen derDer
Staat, die Einrichtungen, die Patienten und Nutzer des Gesundheitssystems vertreten, die
Erzeuger von Gesundheitsdaten sowie die o&ffentlichen und privaten Nutzer von
Gesundheitsdaten, einschliel3lich der Gesundheitsforschungseinrichtungen, sind insbesondere fiir
die Erhebung, Organisation und Bereitstellung der Daten des in Artikel L genannten nationalen
Gesundheitsdatensystems verantwortlich. 1461-1 desselben Kodex und zur Forderung von
Innovationen bei der Nutzung von Gesundheitsdaten. Der Reiter zur konstituierenden
Vereinbarung der 6ffentlichen Interessengruppe "Nationales Institut fir Gesundheitsdaten™ zur
Schaffung der 6ffentlichen Interessengruppe
"Der "Gesundheitsdatendrehkreuz" wurde am 29. November 2019 durch einen Erlass des
Ministers der Streitkréfte, des Ministers fur Solidaritdt und Gesundheit, des Ministers fir
Wirtschaft und Finanzen, des Ministers fir Arbeit, des Ministers fir Umwelt, des Ministers fur
Wirtschaft und Finanzen, des Ministers fur Wirtschaft und Finanzen, des Ministers fir
Wirtschaft und Finanzen, des Ministers fr Arbeit, des Ministers fur Wirtschaft und Finanzen,
des Ministers fur Wirtschaft und Finanzen, des Ministers fir Wirtschaft und Finanzen, des
Ministers flr Arbeit und des Ministers fur Wirtschaft und Finanzen genehmigt.der Minister fur
Bildung und Jugend, der Minister fir MaRnahmen und 6ffentliche Finanzen, der Minister flr
Hochschulbildung, Forschung und Innovation und der Minister fir Landwirtschaft und
Erndhrung.

9. Dartiber hinaus heifRt es in Artikel L. 3131-1 Absatz 1 des Gesetzbuches
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Uber das  Offentliche  Gesundheitswesen:  "Im  Falle einer  schwerwiegenden
Gesundheitsbedrohung, die Sofortmalinahmen erfordert, insbesondere im Falle einer drohenden
Epidemie, kann der fir das Gesundheitswesen zustdndige Minister durch eine mit Grinden
versehene Anordnung im Interesse der offentlichen Gesundheit jede MaBnahme anordnen, die
den Risiken angemessen ist und
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den Umstanden von Zeit und Ort angemessen, um die Folgen mdglicher Gefahren fir die
Gesundheit der Bevolkerung zu verhindern und zu begrenzen. Der Minister kann solche
Malnahmen auch nach dem Ende des in Kapitel la dieses Titels vorgesehenen gesundheitlichen
Notstands ergreifen, um das dauerhafte Verschwinden der gesundheitlichen Krisensituation
sicherzustellen”. Artikel 30 des Dekrets vom 10. Juli 2020, der die allgemeinen Malinahmen
vorschreibt, die zur Bekadmpfung der Covid-19-Epidemie in den Gebieten, die aus dem
gesundheitlichen Notstand hervorgegangen sind, und in den Gebieten, in denen diese Epidemie
ausgeweitet wurde, notwendig sind, und der auf der Grundlage dieser Bestimmungen und denen
des Artikels L. 3131-16 des Gesundheitsgesetzbuchs erlassen wurde, sieht in einem Kapitel, das
der Verarbeitung personenbezogener Daten im Gesundheitswesen gewidmet ist, Folgendes vor:
" 1- Die in Artikel L. 1462-1 des Gesundheitsgesetzbuches erwéhnte o6ffentliche
Interessengruppe und die Nationale Krankenkasse sind ausschlieBlich zum Zweck der
Erleichterung der Nutzung von Gesundheitsdaten zur Bewdltigung von Gesundheitsnotfallen und
zur Verbesserung der Kenntnisse uber das Covid-19-Virus befugt, folgende Kategorien
personenbezogener Daten zu erhalten: / - Daten aus dem in Artikel L. erwdhnten nationalen
Gesundheitsdatensystem. 1461-1 desselben Gesetzbuches sowie, in Ubereinstimmung mit seinem
Sicherheitshinweis : / - Daten aus den Apotheken; / - Daten Uber die Versorgung in der Stadt,
wie Diagnosen oder Daten (ber die Meldung von Symptomen aus mobilen
Gesundheitsanwendungen und Instrumenten des Telemonitoring, des Telemonitoring oder der
Telemedizin; / - Ergebnisse biologischer Untersuchungen, die von Krankenhauslabors und
medizinisch-biologischen Labors in der Stadt durchgefiihrt wurden; / - Daten Uber Notfalle, die
von der nationalen  Gesundheitsbehdrde  im Rahmen  des  koordinierten
Notfalliberwachungsnetzes gesammelt wurden; / - Daten aus dem nationalen
Gesundheitsdatensystem gemal? Artikel L. 1461-1 desselben Kodex sowie, unter Beachtung
seines Sicherheitsreferenzsystems: / - Daten aus dem nationalen Gesundheitsdatensystem geman
Artikel L. 1461-1 desselben Kodex sowie, unter Beachtung seines Sicherheitsreferenzsystems: / -
Daten aus dem nationalen Gesundheitsdatensystem gemaR Artikel L. 1461-1 desselben Kodex
sowie, unter Beachtung seines Sicherheitsreferenzsystems

- Daten in Bezug auf Anrufe, die auf der Ebene der Dienste fiir medizinische Notfallhilfe und der
Dienste, die medizinische Notfallhilfe leisten, gesammelt werden; / - Daten in Bezug auf die
Tatigkeit und die Inanspruchnahme von Pflege in medizinischen und sozialen
Pflegeeinrichtungen oder -diensten, insbesondere in Heimen flr pflegebedlrftige Aaltere
Menschen; / - Befragungen von Personen zur Bewertung ihrer Erfahrungen; / - nicht direkt
identifizierende Daten aus dem in Artikel L genannten System zur ldentifizierung eines einzelnen
Opfers. 3131-9-1 des Gesetzbuches Uber das offentliche Gesundheitswesen; / - klinische Daten
wie bildgebende, pharmazeutische, biologische, virologische und medizinische Daten von
Patientenkohorten, die in Gesundheitszentren betreut werden, im Hinblick auf ihre Aggregation;
/ 11.- Die offentliche Interessengruppe und die Nationale Krankenkasse dirfen nur Daten
sammeln, die flr die Verfolgung eines Zwecks von 6ffentlichem Interesse im Zusammenhang mit
der aktuellen Covid-19-Epidemie erforderlich sind. Sie sind fir die Speicherung und
Bereitstellung der Daten verantwortlich. Sie sind befugt, die unter 1. genannten Daten
abzugleichen. / Die Nationale Krankenkasse ist fir Pseudonymisierungsvorgange im Rahmen
des Datenabgleichs zustdndig und kann zu diesem Zweck die Registrierungsnummer im
nationalen Identifikationsregister naturlicher Personen bearbeiten. / Flr die Datenverarbeitung
ist ausschlieBlich der Staat zustandig, der die in Artikel 6° des Artikels 65 des Gesetzes Nr. 78-
17 vom 6. Januar 1978 uber Datenverarbeitung, Dateien und Freiheiten vorgesehene
Verarbeitung durchfiihrt, die Caisse nationale de [I'assurance maladie (Nationale
Krankenversicherungskasse), die unter den Bedingungen der Artikel 66 und 76 des Gesetzes Nr.
78-17 vom 6. Januar 1978 (iber Datenverarbeitung, Dateien und Freiheiten befugt ist.Der Staat,
der die in Artikel 65 Artikel 3° desselben Gesetzes erwéhnte Verarbeitung durchfiihrt, oder die
in Artikel 67 desselben Gesetzes erwadhnten Einrichtungen und Dienste, die mit einem
Offentlichen Auftrag betraut sind, koénnen die auf diese Weise von der offentlichen
Interessengruppe gesammelten Daten verarbeiten. / 1ll.- Die Daten dirfen nur fir Projekte
verarbeitet werden, die einen Zweck von o6ffentlichem Interesse im Zusammenhang mit der
aktuellen Covid-19-Epidemie verfolgen, und zwar bis zum Inkrafttreten der geman Artikel 41 des
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genannten Gesetzes vom 24. Juli 2019 getroffenen Bestimmungen und spéatestens bis zum 30.

Oktober 2020. / Die Daten dirfen nur auf der technologischen Plattform der oOffentlichen
Interessenvereinigung und auf der Plattform der Nationalen Krankenkasse verarbeitet und nicht
aus dieser extrahiert werden. Innerhalb dieser Plattformen dirfen die oben genannten Daten
nicht die Namen und Vornamen der Personen, ihre Registrierungsnummer im nationalen
Identifikationsregister natlrlicher Personen oder ihre Adresse enthalten. / Die offentliche
Interessengruppe erstellt ein éffentliches Verzeichnis, in dem die Liste und die Merkmale aller
Projekte, die diese betreffen, aufgefuhrt sind, und macht es auf ihrer Website zugéanglich.
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Daten”. Diese Bestimmungen verldngern bis zum 30. Oktober 2020 die Wirkungen der
Verordnung vom 21. April 2020 zur Ergédnzung der Verordnung vom 23. Marz 2020, die die
MaRnahmen fir die Organisation und den Betrieb des Gesundheitssystems vorschreibt, die
notwendig sind, um der Covid-19-Epidemie im Zusammenhang mit einem gesundheitlichen
Notstand zu begegnen.

Zu den wichtigsten Ergebnissen des Antrags:

10. Zum Zwecke der Speicherung und Bereitstellung der Gesundheitsdaten,
fur die sie verantwortlich ist, unterzeichnete die Gesundheitsdaten-Plattform am 15. April 2020
einen Vertrag mit der irischen Firma Microsoft Ireland Operations Limited, einer
Tochtergesellschaft der amerikanischen Firma Microsoft Corporation, der ihr Zugang zu einer
Reihe von "Microsoft Azure"-Produkten gewahrt, insbesondere das Hosting der in Punkt 9
genannten Gesundheitsdaten und die Lizenzierung der Software, die zur Verarbeitung dieser
Daten fiir die gesetzlich zugelassenen Zwecke erforderlich ist. Der Verband, der Conseil national
du logiciel libre und die anderen Antragsteller machen die Risiken geltend, die diese Situation in
Bezug auf das Recht auf Privatsphére in Anbetracht der moglichen Datenubermittlungen in die
Vereinigten Staaten mit sich bringt, entweder aufgrund des mit Microsoft Ireland Operations
Limited geschlossenen Vertrags oder aufgrund von Anfragen, die auBerhalb der von der
Gesundheitsdatenplattform vertraglich gewihrten Ubermittlungen an dieses Unternehmen
gerichtet warden.

Hinsichtlich des Risikos der Ubermittlung personenbezogener Daten im
Rahmen des Vertrags mit Microsoft :

11. Aus dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 16. Juli
2020 folgt, dass auf der Grundlage von Artikel 45 der Allgemeinen Datenschutzverordnung
keine weitere Ubermittlung personenbezogener Daten an die Vereinigten Staaten erfolgen darf.
Wenn eine Ubermittlung auf der Grundlage von Artikel 46 weiterhin moglich ist, setzt dies
voraus, dass angemessene Garantien vorgesehen sind und die betroffenen Personen (Uber
wirksame Rechte und Rechtsmittel verfiigen. Aus demselben Urteil geht jedoch hervor, dass,
sollten die US-Behdrden auf der Grundlage von Artikel 702 der FISA oder EO 12333 Zugang zu
personenbezogenen Daten haben, die aus der Européischen Union Ubermittelt wurden, die
betroffenen Personen vor Gericht keine durchsetzbaren Rechte gegeniiber den US-Behorden
hatten, ohne dass es im Stadium der Untersuchung den Anschein hat, dass angemessene
Garantien zur Abhilfe geschaffen werden kénnen. Unter diesen Umsténden ist jede Ubermittlung
personenbezogener Daten in die Vereinigten Staaten durch ein Unternehmen, das Gegenstand
von Ersuchen der US-Behorden aus den oben genannten Griinden sein kann, als solche geeignet,
gegen die Artikel 44 ff. der Allgemeinen Datenschutzverordnung zu verstoRRen, es sei denn, sie
kann im Lichte von deren Artikel 49 gerechtfertigt werden, der Ausnahmeregelungen flr eine
Reihe von besonderen Situationen enthélt.

12. Sie ergibt sich zum einen aus der Anweisung, dass die von der
Gesundheitsdatenplattform verarbeiteten Daten in Datenzentren in den Niederlanden gehostet
werden, bevor sie bald in Datenzentren in Frankreich gehostet werden. Andererseits haben die
Gesundheitsdatenplattform und Microsoft Ireland Operations Limited am 3. September 2020
eine Anderung vorgenommen, die fir die von ihr aufgefiihrten "Azure"-Online-Dienste vorsieht,
dass Microsoft die Daten der Plattform auRerhalb des von der Plattform angegebenen
geografischen Gebiets nicht ohne ihre Zustimmung verarbeitet und dass fur den Fall, dass der
Zugriff auf die Daten fur den Betrieb der Online-Dienste und die Lésung von Vorféllen, die von
Microsoft von einem Ort auBerhalb dieses Gebiets aus durchgefuhrt werden, erforderlich ist,
folgende Bedingungen gelten
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mit der vorherigen Zustimmung der Plattform. Die Gesundheitsdatenplattform hat sich
gegenuiber der Nationalen Kommission fur Informationstechnologie und burgerliche Freiheiten
verpflichtet, jede Ubertragung abzulehnen. SchlieBlich ergibt sich auch aus der Anweisung, dass
die einzigen Daten, deren Ubertragung auRerhalb der Europdischen Union sinnvoll ist,
Telemetriedaten zur Uberwachung des ordnungsgemaBen Funktionierens der von Microsoft
angebotenen Dienste sowie Rechnungsdaten sind. So scheint es nach dem Stand der Instruktion
nicht so zu sein, dass die Gesundheitsdatenplattform aus technischen Griinden verpflichtet sein
konnte, ihre Zustimmung zu einer Ubertragung von Gesundheitsdaten zu geben.

13. Dartber hinaus ergénzte der Minister fur Solidaritat und Gesundheit durch
einen Erlass vom 9. Oktober 2020 im Anschluss an die Einreichung des Antrags den Artikel 30
des Erlasses vom 10. Juli 2020, der sich auf MaBnahmen beziiglich der Verarbeitung
personenbezogener Daten im Gesundheitssystem bezieht, wie folgt: "Es darf keine Ubermittlung
personenbezogener Daten aulRerhalb der Européaischen Union erfolgen”. Diese Bestimmungen
verhindern somit nun, dass die Gesundheitsdatenplattform die Fakultat nutzt, die ihr im Vertrag
mit Microsoft offen steht, um einen Transfer wvon personlichen Daten aus dem
Gesundheitssystem zu autorisieren. Es obliegt der Plattform, die bei der Anhdrung im
Einvernehmen mit ihrem Vertragspartner angegeben hat, dass die im Addendum vom 3.
September 2020 aufgefuhrten Leistungen allen Leistungen entsprechen, die unter den mit
Microsoft geschlossenen Vertrag fallen, der die Verarbeitung von Gesundheitsdaten umfassen
kann, ohne dass dieser Punkt anhand der der gegnerischen Partei vorgelegten
vertragsbegrindenden Unterlagen Uberpruft werden kann, innerhalb von 15 Tagen nach der
Notifizierung dieses Auftrags den Abschluss eines neuen Addendums zu begriinden, das diese
Klarstellung enthalten soll.

14. Unter diesen Umstdnden scheint es nach dem Stand der Untersuchung
nicht so zu sein, dass personenbezogene Daten aus dem Gesundheitssystem gemaR dem
zwischen der Gesundheitsdatenplattform und Microsoft geschlossenen Vertrag bisher aulierhalb
der Européischen Union bermittelt werden kdénnen. Folglich sind die Klagerinnen nicht
berechtigt, geltend zu machen, dass infolge solcher Transfers eine schwerwiegende und
offensichtlich rechtswidrige Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens, einschliel3lich
des Rechts auf Schutz personenbezogener Daten, vorliegen wiirde.

Beziiglich des Risikos weiterer Ubermittlungen personlicher Daten :

15. Die Antragsteller tragen vor, dass die Microsoft Corporation und - als
Tochtergesellschaft eines nach US-Recht gegriindeten Unternehmens - Microsoft Ireland
Operations Limited aufgrund ihrer Unterwerfung unter US-Recht Gegenstand von Antragen der
US-Behorden auf Zugang zu bestimmten Gesundheitsdaten sein kdnnten, im Rahmen von
Uberwachungsprogrammen auf der Grundlage von Artikel 702 FISA oder EO 12333, obwohl
diese Daten auf dem Gebiet der Europdischen Union gehostet werden und die Bedingungen des
Vertrags zwischen der Gesundheitsdatenplattform und Microsoft dies ausschlieRen wirden. Bel
der Anwendung der Kriterien, die der Gerichtshof in seinem Urteil vom 16. Juli 2020 auf das
Verhéltnis zwischen dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter
anwendet, sollte das bei der Datenverarbeitung gewahrleistete Schutzniveau tberprift werden,
indem nicht nur die zwischen dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen und seinem
Auftragsverarbeiter vereinbarten vertraglichen Bestimmungen berlicksichtigt werden, sondern
auch - fur den Fall, dass dieser Auftragsverarbeiter dem Recht eines Drittstaates unterliegt - die
einschlagigen Elemente der Rechtsordnung dieses Staates.

16. Was die zwischen der Gesundheitsdatenplattform und Microsoft
vereinbarten Vertragsbedingungen betrifft, so enthalten sie einen Anhang 3 zum Datenschutz-
Addendum flr Microsoft Online Services, in dem sich das Unternehmen zur Einhaltung der
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Bedingungen der Allgemeinen Datenschutzverordnung, insbesondere Artikel 28, durch
Verarbeitung personenbezogener Daten "gemal} den dokumentierten Anweisungen des Kunden,
auch hinsichtlich der Ubermittlung personenbezogener Daten in ein Drittland oder an eine
internationale Organisation, es sei denn, Microsoft ist nach Unionsrecht oder dem Recht des
Mitgliedstaats, dem Microsoft unterliegt, dazu verpflichtet”. Wenn das Addendum U(ber den
Datenschutz, auf das sich das am 3. September 2020 abgeschlossene Addendum bezieht, auch
vorsieht, dass "Microsoft die verarbeiteten Daten nicht an Behdrden weitergibt, es sei denn, dass
es gesetzlich dazu verpflichtet ist”, kann es sich somit nur auf das Recht der Européischen Union
oder eines ihrer Mitgliedstaaten berufen, was bei Abschluss des in Punkt 13 genannten
Addendums prézisiert werden muss. Dartiber hinaus sieht derselbe Anhang vor, dass Microsoft
die Plattform unverzuglich informieren muss, wenn es der Ansicht ist, dass eine Anweisung
einen Verstol3 gegen die Allgemeine Verordnung oder gegen andere Bestimmungen des Rechts
der Européischen Union oder der Mitgliedstaaten in Bezug auf den Datenschutz darstellt.

17. Die Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés ist jedoch in
ihrer Stellungnahme nach der Mitteilung des Ersuchens in Anbetracht der ihr vorliegenden
Informationen der Auffassung, dass das Risiko eines Ersuchens wie der in Absatz 15 erwahnten
nicht vollig ausgeschlossen werden kann. Dariiber hinaus ergibt sich aus der Anweisung, dass
die technischen MafRnahmen, die von Microsoft umgesetzt wurden oder in naher Zukunft
umgesetzt werden durften, nicht ausschlieen, dass Microsoft trotz der Vorsichtsmalinahmen, die
dieses Risiko begrenzen, im Zusammenhang mit der Verschlisselung der Daten und der
Speicherung der verwendeten Verschlusselungsschlissel auf die unter der Verantwortung der
Gesundheitsdatenplattform verarbeiteten Daten zugreifen kann. So kann aus technischer Sicht
nicht vollig ausgeschlossen werden, dass Microsoft einem Ersuchen der US-Behodrden auf der
Grundlage von Artikel 702 FISA nachkommen misste, was dann gegen die Artikel 28 und 48
der in Absatz 5 zitierten allgemeinen Datenschutzverordnung verstoflen wirde, die einem
Auftragsverarbeiter verbieten, personenbezogene Daten in ein Drittland zu Gbermitteln, es sei
denn auf Weisung des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder aufgrund einer Verpflichtung
nach dem Recht der Europdischen Union oder eines Mitgliedstaats, und dass eine Entscheidung
des fur die Verarbeitung Verantwortlichen in Bezug auf eine solche Ubermittlung nicht
anerkannt oder vollstreckt werden kann, es sei denn auf Weisung des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder aufgrund einer Verpflichtung nach dem Recht der Européischen Union
oder eines Mitgliedstaats, und dass eine Entscheidung des flr die Verarbeitung Verantwortlichen
in Bezug auf eine solche Ubermittlung nicht anerkannt oder vollstreckt werden kann.eine
Verwaltungsbehdrde eines Drittlandes, die von einem fir die Verarbeitung Verantwortlichen
oder einem Auftragsverarbeiter verlangt, personenbezogene Daten zu Ubermitteln oder
offenzulegen, auler unter bestimmten Bedingungen, die im vorliegenden Fall nicht erflllt wéren.

18. Zuné&chst ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in seinem
Urteil vom 16. Juli 2020 nur Uber die Bedingungen entschieden hat, unter denen
personenbezogene Daten in die Vereinigten Staaten Ubermittelt werden dirfen, und nicht Gber
die Bedingungen, unter denen solche Daten auf dem Gebiet der Européischen Union von
Unternehmen, die dem Recht der Vereinigten Staaten unterliegen, oder ihren
Tochtergesellschaften als Auftragsverarbeiter oder sogar als fir die Datenverarbeitung
Verantwortliche verarbeitet werden dirfen. Er hat sich erst recht nicht zu den Folgen geéulRert,
die sich aus den Feststellungen seines Urteils fiir solche Verarbeitungen ergeben konnten,
obwohl er in seinem Urteil in Bezug auf die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Drittlander die Moglichkeit solcher Ubermittlungen auf der Grundlage von Artikel 49 der
allgemeinen Datenschutzverordnung erwahnt, der insbesondere Ubermittlungen zulésst, die aus
wichtigen Grunden des Offentlichen Interesses erforderlich sind, die im Unionsrecht oder im
Recht des Mitgliedstaats, dem der fir die Verarbeitung Verantwortliche unterliegt, anerkannt
sind.

19. Zweitens berufen sich die Kl&gerinnen nicht auf einen direkten Verstol3
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gegen die allgemeine Datenschutzverordnung, sondern nur auf das Risiko eines solchen
Verstol3es, sollte Microsoft nicht in der Lage sein, sich einem Antrag der US-Behotrden auf
Zugang zu bestimmten Daten zu widersetzen, wenn die US-Behorden im Hinblick auf das Ziel
der Erlangung externer nachrichtendienstlicher Informationen ein Interesse daran sahen.
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durch die bereits erwidhnten Uberwachungsprogramme, wihrend diese Daten dartiber hinaus von
der Nationalen Krankenkasse geméalR der Verordnung vom 22. Marz 2017 Uber den fiur das
Nationale Gesundheitsdatensystem geltenden Sicherheitsreferenzrahmen und dem am 14. und
15. Juni 2020 zwischen der Plattform fur Gesundheitsdaten und der Nationalen Krankenkasse
geschlossenen Abkommen pseudonymisiert werden, bevor sie an die Plattform Gbermittelt und
mit den ihr von Microsoft zur Verfiigung gestellten Tools verschlisselt werden.

20. Drittens gibt es ein starkes offentliches Interesse daran, die weitere
Nutzung von Gesundheitsdaten fir das Management von Gesundheitsnotfallen und die
Notfallvorsorge zu ermdglichen.Verbesserung der Kenntnisse tber SARS-CoV-2 und zu diesem
Zweck die Nutzung der technischen Mittel zu ermdglichen, die der Gesundheitsdatenplattform
durch den Vertrag mit Microsoft zur Verfiigung stehen, vorbehaltlich dieses Riickgriffs fur jedes
Projekt, wie er sich aus der Verordnung vom 10. Juli 2020 ergibt, und die Speicherung der
betreffenden Daten ist eine Mallinahme, die in einem angemessenen Verhéltnis zu den damit
verbundenen Gesundheitsrisiken steht und den Umstanden des Zeitpunkts und des Ortes
angemessen ist, wobei sowohl die Dringlichkeit ihres Verhaltens als auch das Fehlen einer
zufriedenstellenden technischen Alternativliésung berticksichtigt wird, die ihre Durchfiihrung
innerhalb der angemessenen Fristen ermoglicht.

21. Angesichts der besonderen Sensibilitdt von Gesundheitsdaten haben sich
die Behorden bereit erklart, so bald wie moglich MalRnahmen zur Beseitigung jedes Risikos zu
ergreifen, wie z.B. die Wahl eines neuen Unterauftragnehmers, die vom Staatssekretér fiir den
digitalen Ubergang und elektronische Kommunikation o6ffentlich erwahnt wird, oder die
Verwendung einer Lizenzvereinbarung, die von der Nationalen Kommission fir
Informationstechnologie und burgerliche Freiheiten in ihren Stellungnahmen vorgeschlagen
wurde. In der Zwischenzeit obliegt es der Plattform fiir Gesundheitsdaten, sich gemaR Artikel 28
der allgemeinen Datenschutzverordnung weiterhin um die Umsetzung geeigneter technischer
und organisatorischer Manahmen durch Microsoft zu bemuhen, um den bestmdglichen Schutz
der Rechte der betroffenen Personen zu gewahrleisten. In dieser Hinsicht muss das Unternehmen
gemal Anhang 3 des oben erwédhnten Datenschutz-Zusatzes auch alle Informationen zur
Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Einhaltung der in Artikel 28 vorgesehenen
Verpflichtungen nachzuweisen und die Durchfihrung von Audits zu ermdglichen. Es obliegt
auch der Commission nationale de I'informatique et des libertés, wenn sie gemald Artikel 66 und
76 des Gesetzes vom 6. Januar 1978 (iber Datenverarbeitung, Dateien und individuelle Freiheiten
Projekte genehmigt, die zur Verarbeitung der von der Plattform fiir Gesundheitsdaten erhobenen
Daten aufgerufen sind, um zu prifen, ob sie einen Zweck von o6ffentlichem Interesse im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie verfolgen und ob die Nutzung der Plattform die
unter Punkt 20 genannten Bedingungen erfullt.

22. Andererseits scheint es im Stadium der Untersuchung nicht so zu sein, dass
die MaBnahmen, die dazu bestimmt sind, jede Gefahr der in Absatz 19 genannten Art
auszuschalten, und die in einem angemessenen Verhaltnis zu dem in Absatz 20 genannten
oOffentlichen Interesse stehen, unter die SchutzmaBnahmen fallen wirden, die der Richter im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, der auf der Grundlage der Bestimmungen des
Artikels L. 521-2 der Verwaltungsgerichtsordnung entscheidet, im Falle einer schweren und
offensichtlich rechtswidrigen Verletzung einer Grundfreiheit durch eine juristische Person des
Offentlichen Rechts und innerhalb der in diesen Bestimmungen vorgesehenen sehr kurzen Frist
anordnen kann.

Zu den subsididren und erganzenden Schlussfolgerungen :

23. Falls die Antragsteller den Richter fur einstweilige Verfligung hilfsweise
darum ersuchen, die Commission nationale de [l'informatique et des libertés um eine
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im Rahmen der Gesundheitsdatenplattform die Ungultigerklarung des Durchfiihrungsbeschlusses
der Kommission vom 12. Juli 2016 uber die Angemessenheit des durch den Datenschutzschild
Européische Union-Vereinigte Staaten gewahrten Schutzes; die von dieser Behorde im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens vorgelegten Stellungnahmen entsprechen diesem Antrag, der damit
gegenstandslos geworden ist.

24. Die Bestimmungen des Artikels L. 761-1 des Gesetzbuches der
Verwaltungsgerichtsbarkeit verhindern, dass die diesbeztglich vorgelegten Schlussfolgerungen
der Antragsteller akzeptiert werden kdnnen.

ORDONNE:

Artikel ! Die Gesundheitsdatenplattform wird innerhalb von fiinfzehn Tagen nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung den Abschluss rechtfertigen, einen neuen Nachtrag zu den
Vertragsdokumenten zwischen dem Unternehmen und Microsoft Ireland Operations Limited, um
zu prazisieren, dass das anwendbare Recht, auf das im Nachtrag vom 3. September 2020 Bezug
genommen wird, das Recht der Union oder das Recht des Mitgliedstaates ist, dem das
Unternehmen unterliegt, und dass die Anderungen, die dieser Nachtrag am Nachtrag zum
Datenschutz fur die Online-Dienste von Microsoft vornimmt, fir alle von Microsoft
bereitgestellten Dienste gelten, die fir die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Gesundheitssystem genutzt werden kénnen.

Die Gesundheitsdatenplattform sendet eine Kopie an das Sekretariat flir Rechtsstreitigkeiten des
Staatsrats.

Artikel 2: Uber die Schlussfolgerungen des Antrags durch den Nationalen Rat fiir Freie Software
und die anderen Antragsteller braucht nicht entschieden zu werden, da sie die Annahme einer
MaRnahme wie die in Punkt 13 erwéhnte und die Verweisung an die Nationale Kommission fir
Informationstechnologie und Birgerrechte anstreben.

Artikel 3: Angesichts der in Punkt 20 des Geltungsbereichs des Erlasses des Ministers fir
Solidaritat und Gesundheit vom 10. Juli 2020 enthaltenen Erinnerung an die allgemeinen
MaRnahmen, die zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie in den Gebieten, die aus dem
gesundheitlichen Notstand hervorgegangen sind, und in den Gebieten, in denen diese Epidemie
verlangert wurde, erforderlich sind, wird der Rest der Schlussfolgerungen des Antrags der
Vereinigung, des Nationalen Rates fiir Open Source Software und der anderen Antragsteller
abgelehnt.

Artikel 4: Diese Anordnung wird der Vereinigung mitgeteilt: der Nationalrat flir Open Source
Software, der flr alle Antragsteller zuerst genannt wird, der Minister fiir Solidaritat und
Gesundheit und die Gesundheitsdatenplattform.

Eine Kopie wird an den Premierminister, die Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés und Microsoft Frankreich geschickt.



